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1 Definizioni
Azienda/Societa: si intende Bertelli & Partners .

Cliente: si intende qualsivoglia persona fisica che, rapportandosi con I|’Azienda,
usufruisce delle prestazioni dalla stessa erogati.

Codice Etico: ¢ il documento ufficiale dell’Azienda che contiene la dichiarazione dei
valori, l'insieme dei diritti, dei doveri e delle responsabilita della Societa nei confronti
dei “portatori di interesse” (dipendenti, fornitori, utenti, ecc.).

Decreto o D.Lgs. 231/2001: Decreto Legislativo n. 231 dell'8 giugno 2001,
“Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e
delle associazioni anche prive di personalita giuridica a norma dell’art. 11 della legge
20 settembre 2000, n. 300”.

Decreto o D.Lgs. 231/2007: Il Decreto Legislativo 21 novembre 2007, n. 231, di
attuazione della direttiva 2005/60/CE concernente la prevenzione dell’utilizzo del
sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di
finanziamento del terrorismo nonché della direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di
esecuzione.

Destinatari: soggetti dipendenti di Bertelli & Partners in posizione apicale e soggetti
sottoposti alla loro direzione o vigilanza, ivi compresi collaboratori e societa in
service.

Enti: Enti forniti di personalita giuridica, societa e associazioni anche prive di
personalita giuridica.

Linee Guida Confindustria: linee guida per la costruzione dei modelli di
organizzazione, gestione e controllo ex D.Lgs. 231/2001 emanate dal Gruppo di
lavoro sulla responsabilita amministrativa delle persone giuridiche di Confindustria.

Modello: modello di organizzazione e gestione, cosi come previsto dall'art. 6,
comma 1, lett. a), del D.Lgs. 231/2001.

Organismo di Vigilanza OdV: Organismo di Vigilanza previsto all'art. 6, comma 1,
lettera b) del D.Lgs. 231/2001, cui & affidato il compito di vigilare sul funzionamento
e sull’osservanza del Modello e di curarne I'aggiornamento.

Reati: i reati (delitti e contravvenzioni) di cui agli artt. 24 e ss. del D.Lgs. 231/2001.

Soggetti in posizione apicale: persone che rivestono funzioni di rappresentanza,
di amministrazione o di direzione della societa o di una sua unita organizzativa dotata
di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone che esercitano, anche di
fatto, la gestione e il controllo della stessa.

Soggetti rilevanti: i soggetti la cui attivita pud essere fonte di responsabilita per
I’Azienda, come indicati dall’art. 5, comma 1, lett. a) e b), del D.Lgs. 231/2001.

Soggetti sottoposti all’altrui direzione o vigilanza: persone sottoposte alla
direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti in posizione apicale.

Stakeholder: sono quei soggetti il cui apporto € richiesto per la realizzazione della
missione aziendale e sociale di Bertelli & Partners o che comunque hanno interesse al
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suo perseguimento. In senso generale sono considerati stakeholder tutti coloro i cui
interessi sono influenzati dagli effetti diretti o indiretti delle attivita dell’Azienda.

Terzi: soggetti che intrattengono con |'Azienda rapporti di collaborazione a vario
titolo (consulenti, avvocati esterni, etc.).
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2 Bertelli & Partners

La Bertelli & Partners srl ha i suoi uffici commerciali e di progettazione e sede
amministrativa nel comune di Angiari in provincia di Verona. La Bertelli & Partners srl
€ azienda manifatturiera, con la sua consociata B&P Manufacturing, specializzata
nella progettazione, creazione e commercializzazione di dispositivi elettronici per il
comando e controllo di apparecchi destinati al settore del riscaldamento, ventilazione
e condizionamento. La Bertelli & Partners srl ha convintamente investito nella ricerca
e sviluppo di nuove soluzioni automatizzate e di sistema, nell’attenta scelta dei
materiali utilizzati, nei processi di produzione e controllo qualita e nella formazione
del suo personale tecnico e di produzione, per garantire ai suoi committenti in ogni
occasione, un prodotto affidabile, performante e conveniente nei costi. La Bertelli &
Partners srl ha raggiunto un livello di competenza estremamente qualificato, tanto da
diventare partner irrinunciabile di moltissime realta industriali di produzione a livello
comunitario ed internazionale.
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Funzione, principi ispiratori e struttura del modello
Nell'ambito delle iniziative volte al rafforzamento degli elementi identitari, valoriali e
di corporate governance Bertelli & Partners ha adottato un Modello di organizzazione,
gestione e controllo ex D.Lgs. 231/2001.
Scopo del Modello e limpostazione di un sistema strutturato ed organico di
prevenzione, dissuasione e controllo, finalizzato a sviluppare, nei soggetti che
direttamente o indirettamente operano nell'ambito delle attivita sensibili, la
consapevolezza di poter commettere un reato e, grazie ad un monitoraggio costante
dell'attivita, a consentire di prevenire o di reagire tempestivamente per impedire la
commissione del reato stesso.
Nella predisposizione del presente Modello che, fermo restando la funzione peculiare
descritta nei successivi paragrafi, si inserisce nel piu ampio sistema di controllo
costituito principalmente dalle regole di corporate governance, si € tenuto conto delle
procedure e dei sistemi di controllo esistenti e gia ampiamente operanti in Azienda in
quanto idonei a valere anche come misure di prevenzione dei reati e di controllo sui
processi coinvolti nelle attivita sensibili.
Le regole, procedure e principi emersi ed esaminati durante le fasi progettuali di
definizione del Modello, pur non riportati dettagliatamente nel presente Modello,
fanno parte del pil ampio sistema di organizzazione e controllo che lo stesso intende
integrare.
Al fine dell'individuazione dei principi a cui ispirarsi per la redazione del Modello, sono
stati analizzati e considerati:

¢ le norme di comportamento, i valori ed i principi enunciati nel Codice Etico;

e la documentazione e gli ordini di servizio inerenti la struttura gerarchico
funzionale aziendale e organizzativa della Societa;
gli organigrammi aziendali e i regolamenti per le assunzioni;
le comunicazioni e circolari aziendali al personale;
il sistema di procure e deleghe in essere presso la Societa;
il regolamento interno che disciplina le attivita e i compiti di controllo delle
strutture coinvolte nel processo di investimento e approvvigionamento.
Inoltre, ci si € ispirati alle disposizioni contenute nelle Linee Guida Confindustria 2014
e ai requisiti indicati dal Decreto ed ai principi generali previsti per un adeguato
sistema di controllo interno, quali:

o definizione di poteri autorizzativi coerenti con le responsabilita assegnate;

e rispetto del principio della separazione delle funzioni;

e svolgimento di specifiche attivita di controllo;

e tracciabilita del processo sia a livello di sistema informativo sia in termini

documentali;
e comunicazione all'Organismo di Vigilanza delle informazioni rilevanti.



Modello Organizzativo REV.2 Pagina 8 di 69

3 Il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231

Con il Decreto Legislativo 231/2001 il Legislatore ha adeguato la normativa interna

alle convenzioni internazionali in materia di responsabilita delle persone giuridiche,

alle quali I'ltalia aveva gia da tempo aderito. In particolare, si tratta della

Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari delle

Comunita Europee, della Convenzione firmata a Bruxelles il 26 maggio 1997 sulla

lotta alla corruzione nella quale siano coinvolti funzionari della Comunita Europea o

degli Stati Membri e della Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla

corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche ed internazionali.

Il Decreto Legislativo 231, recante “Disciplina della responsabilita amministrativa

delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita

giuridica”, ha introdotto nell'ordinamento giuridico italiano un regime di

responsabilita amministrativa (assimilabile sostanzialmente alla responsabilita penale)

a carico degli enti (da intendersi come societa, persone giuridiche, enti collettivi non

riconosciuti, associazioni, consorzi, ecc., di seguito collettivamente denominati “Enti")

per alcuni reati, tassativamente elencati, ove commessi nel loro interesse e

vantaggio:

- da persone fisiche che rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o
di direzione degli enti stessi o di una loro unita organizzativa dotata di autonomia
finanziaria o funzionale, nonché da persone fisiche che esercitino, anche di fatto,
la gestione ed il controllo degli enti medesimi;

- da persone fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti
sopra indicati, se la commissione del reato sia stata resa possibile dall’'omissione di
vigilanza.

La responsabilita dell’Azienda si aggiunge a quella della persona fisica che ha

commesso materialmente il reato.

La suddetta responsabilita si configura anche in relazione a reati commessi all'estero

- sempre nellinteresse 0 a vantaggio di un Ente che abbia in Italia la sua sede

principale - purché per la loro repressione non proceda lo Stato del luogo in cui siano

stati commessi.

3.1 Reati commessi all’estero

In linea generale la responsabilita dell’Ente prescinde dal luogo di realizzazione del
reato. L'obiettivo € perseguire I'ente, in caso di commissione di un determinato reato
previsto dal D.lgs. 231/2001, indipendentemente dal territorio dello Stato dove l'ente
stesso abbia la sede principale.

In caso di reato commesso all’estero:

a) se esiste una disciplina analoga alla nostra disciplina ex 231/2001 si applichera la
disciplina straniera;

b) diversamente, si applichera quella italiana qualora ricorrano i requisiti previsti
all’art. 4 D.Lgs. 231/2001.

In particolare I'art. 4 del decreto in esame stabilisce espressamente che:

1. "Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7, 8, 9 e 10 del codice penale, gli
enti aventi nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione
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ai reati commessi all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo
in cui & stato commesso il fatto.

2. Nei casi in cui la legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro
della giustizia, si procede contro I'ente solo se la richiesta & formulata anche nei
confronti di quest’ultimo”.

Articolo 7 c.p. "Reati commessi all'estero”

E punito secondo la legge italiana il cittadino o lo straniero che commette in territorio
estero taluno dei seguenti reati:

1) delitti contro la personalita dello Stato italiano;

2) delitti di contraffazione del sigillo dello Stato e di uso di tale sigillo contraffatto;

3) delitti di falsita in monete aventi corso legale nel territorio dello Stato, o in valori di
bollo o in carte di pubblico credito italiano;

4) delitti commessi da pubblici ufficiali a servizio dello Stato, abusando dei poteri
violando i doveri inerenti alle loro funzioni;

5) ogni altro reato per il quale speciali disposizioni di legge o convenzioni
internazionali stabiliscono I'applicabilita della legge penale italiana.

Articolo 8 c.p. "Delitto politico commesso all’estero”

Il cittadino o lo straniero, che commette in territorio estero un delitto politico non
compreso tra quelli indicati nel numero 1 dell’articolo precedente, € punito secondo
la legge italiana, a richiesta del Ministro della giustizia.

Se si tratta di delitto punibile a querela della persona offesa, occorre, oltre a tale
richiesta, anche la querela.

Agli effetti della legge penale, € delitto politico ogni delitto, che offende un interesse
politico dello Stato, ovvero un diritto politico del cittadino. E altresi considerato delitto
politico il delitto comune determinato, in tutto o in parte, da motivi politici”.

Articolo 9 c.p. "Delitto comune del cittadino all’estero”

II cittadino che, fuori dei casi indicati nei due articoli precedenti, commette in
territorio estero un delitto per il quale la legge italiana stabilisce I'ergastolo, o la
reclusione non inferiore nel minimo a tre anni, & punito secondo la legge medesima,
sempre che si trovi nel territorio dello Stato.

Se si tratta di delitto per il quale € stabilita una pena restrittiva della liberta personale
di minore durata, il colpevole & punito a richiesta del Ministro della giustizia ovvero a
istanza o a querela della persona offesa.

Nei casi preveduti dalle disposizioni precedenti, qualora si tratti di delitto commesso a
danno delle Comunita europee, di uno Stato estero o di uno straniero, il colpevole &
punito a richiesta del Ministro della giustizia, sempre che l'estradizione di lui non sia
stata concessa, ovvero non sia stata accettata dal Governo dello Stato in cui egli ha
commesso il delitto.

Articolo 10 c.p. “Delitto comune dello straniero all’estero”

Lo straniero che, fuori dei casi indicati negli articoli 7 e 8, commette in territorio
estero, a danno dello Stato o di un cittadino, un delitto per il quale la legge italiana
stabilisce I'ergastolo, o la reclusione non inferiore nel minimo a un anno, & punito
secondo la legge medesima, sempre che si trovi nel territorio dello Stato, e via
richiesta del Ministro della giustizia, ovvero istanza a querela della persona offesa.

Se il delitto &€ commesso a danno delle Comunita europee, di uno Stato estero o di
uno straniero, il colpevole & punito secondo la legge italiana, a richiesta del Ministro
della giustizia, sempre che:

1) si trovi nel territorio dello Stato;
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2) si tratti di delitto per il quale & stabilita la pena dell’ergastolo, ovvero della
reclusione non inferiore nel minimo a tre anni;

3) l'estradizione di Iui non sia stata concessa, ovvero non sia stata accettata dal
Governo dello Stato in cui egli ha commesso il delitto, o da quello dello Stato a cui
egli appartiene.

3.2 Il perimetro del D.Igs 231

La responsabilita amministrativa delle persone giuridiche sussiste, esclusivamente per
le tipologie di reato indicate tassativamente dalla legge. Tali reati sono suddivisibili
in:

Perimetro interno al D.lgs. 231/2001
e reati in danno dello Stato o di un altro ente pubblico (malversazione a danno

dello Stato, indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato, truffa, frode

informatica - art. 24 D.Lgs. 231/2001);

delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24 bis D.lgs. 231/2001);

delitti di criminalita organizzata (art. 24 ter D. Lgs. 231/01);

ipotesi di concussione e corruzione (art. 25 D.Lgs. 231/2001);

falsita in monete, carte di pubblico credito, in valori di bollo e strumenti o

segni di riconoscimento (art. 25 bis D.Lgs. 231/2001);

delitti contro l'industria e il commercio (art. 25 bis.1 D. Lgs. 231/01);

e reati societari previsti dal codice civile (art. 25 ter D.Lgs. 231/2001);

e delitti con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (previsti
dal codice penale e dalle leggi speciali, 0 in violazione dell’art. 2 convenzione
di New York 9 dicembre 1999 per la repressione del finanziamento del
terrorismo - art. 25 quater D.Lgs. 231/2001);

e pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25 quater 1);

e delitti contro la personalita individuale (si veda art. 25 quinquies
D.Lgs.231/2001);

e abusi di mercato (art. 25 sexies D.Lgs. 231/2001);

e omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle
norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro (art. 25 septies D.Lgs.
231/2001);

e ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza
illecita (art. 25 octies D.lgs. 231/2001);

e delitti in materia di violazione del diritto di autore (art. 25 novies D. Lgs.
231/01);

e induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci
all’Autorita Giudiziaria (art. 25 decies D.Lgs. 231/01);

e Reati ambientali (art 25 undicies D.Lgs. 231/01);

e Impiego di cittadini di paesi-terzi il cui soggiorno € irregolare (art. 25-
duodecies)

e Razzismo e xenofobia (art. 25 terdecies)

e Frode in competizioni sportive - Esercizio abusivo - Gioco - Scommessa -
Giochi d'azzardo - Apparecchi vietati (art. 25 quaterdecies)

e Dichiarazione fraudolenta mediate utilizzo di fatture o altra documentazione
per operazioni inesistenti (art. 25 quinquiesdecies).
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Perimetro esterno al D.lgs. 231/2001 (normative che, a vario titolo,
richiamano la responsabilita amministrativa dell’ente)

e ireati transnazionali (artt. 3 e 10 della Legge 16 marzo 2006, n. 146);

e la fattispecie del divieto di abbandono e di deposito incontrollato di rifiuti sul
suolo e nel suolo e dell'immissione di rifiuti di qualsiasi genere, allo stato
solido o liquido, nelle acque superficiali e sotterranee (articolo 192 del D.Lgs.
3 aprile 2006 n. 152);

e le fattispecie collegate alla disciplina delle attivita trasfusionali e della
produzione nazionale degli emoderivati (articolo 22, comma 4, della Legge 21
ottobre 2005 n. 219).
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4 Adozione del Modello di organizzazione, Gestione e
Controllo quale causa di esclusione della
Responsabilita dell’Azienda

L'art. 6 del Decreto Legislativo 231 stabilisce che I'Ente non risponde del reato
commesso nel suo interesse o a suo vantaggio nel caso in cui dimostri di aver
“adottato ed efficacemente attuato”’, prima della commissione del fatto “modelli di
organizzazione e di gestione (ulteriormente qualificati come modelli di controllo
nell’art. 7 del Decreto Legislativo 231) idonei a prevenire reati della specie di guello
verificatos/’.

La medesima disposizione normativa prevede, inoltre, l'istituzione di un organo di

controllo interno all’Azienda con il compito di vigilare sul funzionamento, sull’efficacia

e I'osservanza dei predetti modelli, nonché di curarne I'aggiornamento.

Detti modelli di organizzazione, gestione e controllo ex. art. 6 commi 2 e 3 del

Decreto Legislativo 231, devono rispondere alle seguenti esigenze:

- individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi i reati previsti dal
Decreto Legislativo 231;

- prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e I'attuazione
delle decisioni dell’Azienda in relazione ai reati da prevenire;

- individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la
commissione di tali reati;

- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare
sul funzionamento e sull'osservanza dei modelli (di seguito “Organismo di
vigilanza”);

- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel Modello.

Ove il reato venga commesso da soggetti che rivestono funzioni di rappresentanza,

di amministrazione o direzione dell’Azienda o di una sua unita organizzativa dotata di

autonomia funzionale, nonché da soggetti che esercitano, anche di fatto, la gestione

e il controllo dello stesso, I'Azienda “non risponde se prova” che:

1. l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione
del fatto un Modello idoneo a prevenire i reati della specie di quello verificatosi;

2. il compito di vigilare sul funzionamento e sull‘osservanza del Modello e di curare il
suo aggiornamento e stato affidato a un organismo dell’Azienda dotato di
autonomi poteri di iniziativa e controllo;

3. i soggetti hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il Modello;

4. non vi € stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’'organismo di controllo
in ordine al Modello.

Nel caso in cui, invece, il reato venga commesso da soggetti sottoposti alla direzione

o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati, la Societa non € responsabile ove

provi di aver adottato ed efficacemente attuato un Modello idoneo a prevenire reati

della specie di quello verificatosi.

Un sistema di controllo interno efficace & quello che riduce in termini di ragionevole

sicurezza il rischio di commissione di reati, essendo impossibile costruire un sistema

“onnipotente”, che elimini completamente la possibilita che una persona fisica violi la

legge penale.
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4.1 I Compliance programs e le Federal sentencing guidelines statunitensi

La normativa si ispira all'esperienza degli Stati Uniti d’America, dove l'ente collettivo —
pacificamente incriminabile per reati commessi nel suo interesse o0 a suo vantaggio —
puo ottenere una riduzione della sanzione se adotta ed attua un efficace compliance
program, vale a dire un “programma che & stato ragionevolmente redatto, attuato ed
imposto per prevenire e reprimere condotte criminose”.

A livello federale sono state emanate alcune linee guida per consentire ai giudici di
valutare se la societa ha predisposto un compliance program effettivo.

Queste linee guida (entrate in vigore nel novembre 1991) sono espressamente
richiamate dalla Relazione governativa al Decreto Legislativo 231 e richiedono sette
elementi minimi perché possa configurarsi un effettivo ed efficace programma di
attuazione. Ci riferiamo ai seguenti:

1. Definizione di standard e procedure di comportamento.
L'organizzazione deve aver stabilito degli standard e delle procedure di
compliance, rivolte al personale e ad altri mandatari, che siano ragionevolmente
atte a ridurre la possibilita di condotte illegali.

2. Sorveglianza sul sistema.
Ad una o piu persone di alto livello, appartenenti all'organizzazione, deve essere
assegnata la responsabilita di sorvegliare la conformita agli standard ed alle
procedure definite.

3. Vigilanza sul personale.
L'organizzazione deve aver esercitato sufficiente attenzione a non delegare
rilevanti poteri discrezionali a persone di cui conosceva — o0 avrebbe potuto
conoscere, mediante l'esercizio dell’ordinaria diligenza — la propensione a svolgere
attivita illegali.

4. Comunicazione efficace.
L'organizzazione deve aver fatto passi concreti volti a comunicare, in maniera
efficace e standard, le procedure a tutto il personale (e/o ad altri mandatari), ad
esempio prevedendo la partecipazione a programmi di formazione o distribuendo
pubblicazioni che spieghino in termini pratici cosa € richiesto.

5. Monitoraggio e reporting sui fenomeni rilevati (in forma protetta).
L'organizzazione deve aver adottato misure ragionevoli, volte ad ottenere
I'effettiva aderenza agli standard, ad esempio utilizzando sistemi di monitoraggio e
di verifica ragionevolmente adatti a scoprire condotte in deroga dei dipendenti
(e/o ad altri mandatari), ed introducendo e pubblicando un sistema di segnalazioni
che consenta al personale (e/o ad altri mandatari) di riferire di casi di violazione di
norme (da parte di altri all'interno dell’'organizzazione), senza timore di ritorsioni.

6. Meccanismi disciplinari.
Gli standard devono essere resi esecutivi in maniera coerente mediante appropriati
meccanismi disciplinari, che comprendano, quando appropriato, anche la
punizione di persone responsabili di non aver scoperto una violazione.

7. Reazione adeguata in caso di violazioni.
Dopo aver scoperto una violazione, |'organizzazione deve aver compiuto tutti i
passi ragionevolmente necessari per dare una risposta appropriata alla violazione
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stessa e per prevenire l'avverarsi di violazioni simili in futuro; cid6 comprende
qualunque necessaria modifica al Modello che era stato predisposto, allo scopo di
prevenire e scoprire le violazioni di legge.

4.2 Elementi fondamentali del Modello

Con riferimento alle esigenze individuate dal Decreto Legislativo 231 i punti
fondamentali individuati per la definizione di un Modello possono essere cosi
riassunti:

- mappa delle attivita aziendali sensibili ovvero di quelle nel cui ambito, per loro
natura, possono essere commessi i reati di cui al Decreto Legislativo 231 e
pertanto da sottoporre ad analisi e monitoraggio;

- analisi di protocolli in essere e definizione di eventuali implementazioni finalizzate
con riferimento alle attivita aziendali sensibili alla riduzione del rischio reato;

- definizione di principi etici in relazione ai comportamenti che possono integrare le
fattispecie di reato previste dal Decreto Legislativo 231 volti a definire la necessita
di:

o osservare le leggi ed i regolamenti vigenti;

o improntare su principi di correttezza e trasparenza i rapporti con la Pubblica
Amministrazione;

o richiedere a tutte le imprese partecipate, ai principali fornitori, appaltatori e
subappaltatori una condotta in linea con i principi generali del codice etico;

- modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione
dei reati;

- identificazione dell'Organismo di Vigilanza e lattribuzione di specifici compiti di
vigilanza sull’efficace e corretto funzionamento del Modello;

- definizione dei flussi informativi nei confronti dell’Organismo di Vigilanza;

- attivita di informazione, sensibilizzazione e diffusione a tutti i livelli aziendali delle
regole comportamentali e delle procedure istituite;

- definizione  delle  responsabilita  nell'approvazione, nel  recepimento,
nell'integrazione e nellimplementazione del Modello, oltre che nella verifica del
funzionamento dei medesimi e dei comportamenti aziendali con relativo
aggiornamento periodico.

Al fine di dare concreta attuazione al Decreto e di operare una corretta e completa
mappatura delle aree a rischio di commissione di eventuali reati, si & proceduto alla
ricognizione delle attivita aziendali per l'individuazione delle aree in cui fosse
ipotizzabile un rischio di reato, inteso come qualsiasi evento o comportamento che
possa determinare e/o agevolare il verificarsi, anche in forma tentata, di taluno dei
reati previsti dal Decreto nell'interesse della Societa.

Tra le aree di attivita a rischio sono state considerate anche quelle che, oltre ad

avere un rilievo diretto come attivita che potrebbero integrare condotte di reato,

possono anche avere un rilievo indiretto per la commissione di altri reati, risultando
strumentali alla commissione degli stessi. In particolare, si intendono strumentali
quelle attivita nelle quali possono realizzarsi le condizioni di fatto che rendono
possibile l'eventuale commissione di reati nell'ambito delle aree direttamente

preposte al compimento delle attivita specificamente richiamate dalla fattispecie di

reato.
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Con riferimento a tutte le aree a rischio, nonché a quelle strumentali, sono stati
altresi presi in esame gli eventuali rapporti indiretti, ossia quelli che la Societa
intrattiene, o potrebbe intrattenere, tramite soggetti terzi.

Non si sono ritenuti concretamente realizzabili nell'ambito dell’attivita della Societa i
delitti di criminalita organizzata e i reati transnazionali (art. 24 ter), i reati contro la
fede pubblica (art. 25 bis), i delitti con finalita di terrorismo (art. 25 quater) le
pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25 quater 1), delitti contro
la_personalita individuale (Art. 25 quinquies), abuso di mercato (art. 25 sexies),
Razzismo e xenophobia (art. 25 terdecies); i delitti derivati da competizioni sportive -
Esercizio abusivo - Gioco - Scommessa - Giochi d’'azzardo - Apparecchi vietati (art. 25
guaterdecies).

Nell'allegato documento “Criteri adottati per la valutazione dei rischi”, & presente
I'analisi con la quale sono stati individuati i reati applicabili e guelli non applicabili.

4.3 Approvazione e recepimento dei principi di riferimento del Modello

Essendo il Modello un atto di emanazione dell’'organo dirigente (in conformita alle
prescrizioni dell’art. 6 comma 1, lett. a) del Decreto Legislativo 231) € rimessa
all’Assemblea dei Soci la responsabilita di approvare e recepire il Modello, mediante
apposita delibera, nonché di approvare le eventuali modifiche e gli aggiornamenti
dello stesso.

Le procedure aziendali, che sono in esso richiamate e/o che in tempi successivi
all'approvazione dello stesso dovessero essere elaborate al fine di regolamentare e
tenere sotto controllo eventuali rischi presupposto o attivita sensibili, sono
autonomamente autorizzate e approvate dalla Direzione della Societa. Tali
procedure, all'atto della periodica rivalutazione del rischio aziendale saranno
richiamate da appositi documenti e messe a conoscenza dell’Assemblea dei Soci.

4.4 Principi di comportamento generali per i destinatari

Tutti i Destinatari del Modello si astengono dal porre in essere comportamenti che
possano integrare una fattispecie di reato prevista dal D.Lgs. 231/2001 e, nello
svolgimento delle proprie attivita lavorative, rispettano:

e il Codice Etico;

e le disposizioni del Modello;

e le procedure e i protocolli aziendali.
I soggetti in posizione apicale adempiono alle rispettive funzioni nel rispetto delle
deleghe e dei poteri conferiti e si attengono altresi:

¢ alle previsioni dello Statuto Sociale;

¢ alle delibere dell’Assemblea dei Soci.
I soggetti in posizione apicale e quanti ricoprono posizioni di responsabilita devono
altresi ottemperare costantemente e scrupolosamente agli obblighi di direzione e
vigilanza loro spettanti in ragione della posizione ricoperta.
I soggetti sottoposti all’altrui direzione o vigilanza eseguono le direttive e le
disposizioni operative interne, purché conformi alle leggi vigenti e non in contrasto
con i contenuti del Modello.
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5 Reati

Si fornisce di seguito una descrizione sintetica dei reati la cui commissione da parte
di dipendenti e collaboratori dell’Azienda (rivestano essi posizione apicale ovvero
siano sottoposti all’altrui controllo e vigilanza) puo determinare, al ricorrere dei
presupposti del Decreto Legislativo 231, [linsorgenza della responsabilita
amministrativa di Bertelli & Partners prevista dal citato Decreto.

L'elenco e la descrizione si soffermano sui reati considerati di maggior rischio di
commissione nella specifica attivita svolta dalla Bertelli & Partners.

5.1 1 reati contro il patrimonio della Pubblica Amministrazione - Indebita
percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente
pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode
informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico — Delitti
informatici e trattamento illecito di dati (art. 24 e 24 bis del D. Lgs.
231/2001)

Per i reati contro il patrimonio della Pubblica Amministrazione s’'intendono:
la malversazione a danno dello Stato;

I'indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato;

la truffa;

la frode informatica.

Il reato di malversazione a danno dello stato consiste nellimpiego di finanziamenti
erogati dallo Stato, da altro Ente pubblico o dalle Comunita Europee per la
realizzazione di opere e attivita di pubblico interesse, per finalita diverse da quelle
per le quali sono state erogate.

L'ipotesi criminosa si caratterizza, pertanto, per |'ottenimento di finanziamenti
pubblici in modo lecito e per il successivo utilizzo degli stessi per finalita diverse da
quelle sottese alla erogazione.

316-bis c.p. Malversazione a danno dello Stato. — Chiunque, estraneo alla
Pubblica Amministrazione, avendo ottenuto dallo Stato o da altro ente
pubblico o dalle Comunita Europee contributi, sovvenzioni o finanziamenti
destinati a favorire iniziative dirette alla realizzazione di opere od allo
svolgimento di attivita di pubblico interesse, non li destina alle predette
finalita, e punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni,

316-ter c.p. Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato. — Salvo
che |l fatto costituisca il reato previsto dallarticolo 640-bis, chiunque
mediante Iutilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o
attestanti cose non vere, ovvero mediante I'omissione di informazioni dovute,
consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi, finanziament;, mutui
agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunqgue denominate,
concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunita Europee
é punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Quando la somma indebitamente percepita e pari o inferiore a
tremilanovecentonovantanove euro e novantasei centesimi si applica soltanto
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la sanzione amministrativa del pagamento di una somma di denaro da
cinquemilacentosessantaquattro Euro a venticinquemilaottocentoventidue
euro. Tale sanzione non puo comungue superare il triplo del beneficio
conseguito.

Con riferimento al reato di malversazione, occorre chiarire che, con la formula
contributi, sovvenzioni o finanziamenti, il legislatore ha voluto intendere ogni
forma di intervento economico, ivi compresi i mutui agevolati, mentre con il
riferimento ad opere o attivita di pubblico interesse sembra che il legislatore si sia
voluto riferire, non tanto alla natura dell'opera o dell’attivita in sé e per sé
considerata, quanto piuttosto allo scopo perseguito dall’ente erogante.

Ai fini dell’applicazione del Decreto Legislativo 231, la fattispecie di truffa assume
rilievo soltanto nel caso in cui sia lo Stato o altro Ente Pubblico sia il soggetto
passivo degli artifici e raggiri che caratterizzano la relativa condotta.

640 c.p. Truffa. — Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in
errore, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, é punito
con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da cinquantuno Euro a
milletrentadue Euro.

La pena e della reclusione da uno a cinque anni e della multa da
trecentonove Euro a millecinquecentoquarantanove Euro:

1) se il fatto € commesso a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o
col pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare;

2) se il fatto e commesso ingenerando nella persona offesa il timore di un
pericolo immaginario o l'erroneo convincimento di dovere eseguire un ordine
dell Autorita.

1/ delitto e punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna
delle circostanze previste dal capoverso precedente o unaltra circostanza
aggravante.

640bis c.p. Trufta aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche. —
La pena é della reclusione da uno a sei anni e si procede d'ufficio se il fatto
di cui allarticolo 640 riguarda contributi, finanziament;, mutui agevolati
ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o
erogati da parte dello Stato, di altri enti pubblici o delle Comunita Europee.

Ai fini dell’'applicazione di quanto previsto dal Decreto Legislativo 231, la
fattispecie di frode informatica assume rilievo soltanto nel caso in cui I'alterazione
del sistema informatico o telematico o dei dati in essi contenuti sia perpetrata ai
danni dello Stato o di altro Ente Pubblico.

Appare opportuno chiarire che per sistema informatico deve intendersi I'hardware
ed il software nonché gli altri elementi che arricchiscono le funzionalita e le utilita
del sistema (stampanti, video, scanner, tastiere, ecc.), che permettono I'attivita di
elaborazione automatica di dati ed il trattamento automatico delle informazioni,
mentre per sistema telematico deve intendersi l'insieme di oggetti, collegati tra
loro, che sfrutta principi e tecnologie legati al computer ed alle telecomunicazioni
e che presuppone l'accesso dell'utente a banche dati memorizzate su un
elaboratore centrale (ad esempio, costituisce un sistema telematico il computer
collegato alla rete telefonica).
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640 ter c.p. Frode informatica. — Chiunque, alterando in qualsiasi modo il
funzionamento di un sistema informatico o telematico o intervenendo senza
diritto con qualsiasi modalita su dati, informazioni o programmi contenuti in
un sistema informatico o telematico o ad esso pertinenti, procura a sé o ad
altri un ingiusto profitto con altrui danno, e punito con la reclusione da sei
mesi a tre anni e con la multa da cinquantuno Euro a milletrentadue Euro.

La pena e della reclusione da uno a cinque anni e della multa da
trecentonove Euro a millecinquecentoquarantanove Euro se ricorre una delle
circostanze previste dal numero 1) del secondo comma dellarticolo 640,
owvero se il fatto e commesso con abuso della qualita di operatore del
sistema.

1] delitto e punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna
delle circostanze di cui al secondo comma o unaltra circostanza aggravante.

5.2 Delitti informatici e trattamento illecito di dati

L'articolo 7 della Legge 18 Marzo 2008 n. 48 introduce nel novero dei reati
presupposto previsti dal D.Lgs. 231/2001 i c.d. cyber reati.

Quali ad esempio:

Accesso abusivo a sistemi informatici di concorrenti allo scopo di acquisire
informazioni concernenti la clientela utili per esempio per I'elaborazione di strategie
di marketing (es. dati di consumo, aree geografiche di riferimento banche dati, etc.).
Accesso abusivo a sistemi di enti pubblici per I'acquisizione di informazioni riservate
(es. amministrazione giudiziaria o finanziaria). Accesso abusivo a sistemi interbancari
al fine di modificare le informazioni sul proprio conto registrate su tali sistemi.
Accesso abusivo a sistemi aziendali protetti da misure di sicurezza, per attivare
servizi non richiesti dalla clientela. Accesso abusivo ai sistemi che realizzano la
fatturazione dei servizi ai clienti per alterare le informazioni e i programmi al fine di
realizzare un profitto illecito. Accesso abusivo ai sistemi che elaborano le buste paghe
per alterare i dati relativi alle voci di cedolino al fine di ridurre illecitamente le
erogazioni nei confronti degli stessi e realizzare cosi un interesse o un vantaggio per
I'ente. Accesso abusivo ai sistemi che gestiscono il credito di clienti di servizi pre-
pagati per modificare i dati di credito e realizzare un profitto per I'ente (come ad
esempio avviene nei settori delle telecomunicazioni)

Intercettazione fraudolenta di comunicazioni di enti concorrenti nella partecipazione a
gare di appalto o di fornitura svolte su base elettronica (e-marketplace) per
conoscere l'entita dell'offerta del concorrente. Tale tipologia di gestione degli
acquisti/gare € frequente nell'ambito della PA. Impedimento o interruzione di una
comunicazione al fine di evitare che un concorrente trasmetta i dati e/o l'offerta per
la partecipazione ad una gara. Intercettazione fraudolenta di una comunicazione tra
piu parti al fine di veicolare informazioni false o comunque alterate, ad esempio per
danneggiare limmagine di un concorrente. Intercettazione delle comunicazioni
telematiche della clientela al fine di analizzarne le abitudini di consumo. Impedimento
del regolare funzionamento di apparecchi deputati al controllo delle emissioni
prodotte da impianti, ad esempio al fine di occultare il superamento dei limiti
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consentiti e, conseguentemente, la revoca di autorizzazioni amministrative.
Installazione di apparecchiature atte ad intercettare ed impedire comunicazioni
informatiche commessi dal personale incaricato della gestione degli apparati e dei
sistemi componenti l'infrastruttura di rete aziendale.

Danneggiamento, distruzione o manomissione di documenti informatici aventi
efficacia probatoria, registrati presso enti pubblici (es. polizia, uffici giudiziari, ecc.),
da parte di dipendenti di enti coinvolti a qualunque titolo in procedimenti o indagini
giudiziarie. Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati da
enti pubblici commesso dal personale incaricato della gestione dei sistemi di clienti
della PA.

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi_aziendali di un concorrente
causato mediante la diffusione di virus o altri programmi malevoli commessa da
soggetti che utilizzano abusivamente la rete o i sistemi di posta elettronica aziendali.
Danneggiamento di informazioni, dati, programmi informatici aziendali o di sistemi
informatici di terzi, anche concorrenti, commesso dal personale incaricato della loro
gestione, nello svolgimento delle attivita di manutenzione e aggiornamento di propria
competenza. Danneggiamento dei sistemi su cui i concorrenti conservano la
documentazione relativa ai propri prodotti/progetti allo scopo di distruggere le
informazioni e ottenere un vantaggio competitivo. Danneggiamento delle
infrastrutture tecnologiche dei concorrenti al fine di impedirne Iattivita o
danneggiarne l'immagine. Con riferimento a tali condotte, sono da considerarsi
maggiormente esposti al rischio gli enti la cui attivita dipende strettamente dalle
infrastrutture tecnologiche, come ad esempio avviene nell'e-commerce o e-banking
Detenzione e utilizzo di password di accesso a siti di enti concorrenti al fine di
acquisire informazioni riservate. Detenzione ed utilizzo di password di accesso alle
caselle e-mail dei dipendenti, allo scopo di controllare le attivita svolte nell'interesse
dell’azienda, anche in violazione di leggi sulla privacy o dello statuto dei lavoratori.
Detenzione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici dell'amministrazione
giudiziaria o finanziaria al fine di acquisire informazioni riservate su procedimenti
penali/amministrativi che coinvolgano l'azienda. Diffusione abusiva di numeri seriali
di telefoni cellulari altrui al fine della clonazione degli apparecchi.

Falsificazione di documenti informatici da parte di enti che procedono a
rendicontazione elettronica di attivita. Cancellazione o alterazione di informazioni a
valenza probatoria presenti sui propri sistemi, allo scopo di eliminare le prove di un
altro reato (es. l'ente ha ricevuto un avviso di garanzia per un reato e procede ad
eliminare le tracce elettroniche del reato stesso). Falsificazione di documenti
informatici contenenti gli importi dovuti dall’ente alla PA nel caso di flussi
informatizzati dei pagamenti tra privati e PA (es. riduzione degli importi) o
alterazione dei documenti in transito nell'ambito del SIPA (Sistema Informatizzato
pagamenti della PA) al fine di aumentare gli importi dovuti dalla PA all’ente.
Falsificazione di documenti informatici compiuta nell'ambito dei servizi di Certification
Authority da parte di un soggetto che rilasci certificati informatici, aventi valenza
probatoria, corrispondenti a false identita o attestanti falsi titoli professionali.
Falsificazione di documenti informatici correlata all’utilizzo illecito di dati identificativi
altrui nell’'esecuzione di determinate operazioni informatiche o telematiche in modo
che queste risultino eseguite dai soggetti legittimi titolari dei dati (es. attivazione di
servizi non richiesti).
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615 ter c.p. Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico —
Chiungue abusivamente si introduce in un sistema informatico o telematico
protetto da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volonta
espressa o tacita di chi ha il diritto di escluderlo, é punito con la reclusione
fino a tre anni. La pena é della reclusione da uno a cinque anni: 1. se il fatto
é commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico
servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti alla
funzione o al servizio, o da chi esercita anche abusivamente la professione di
investigatore privato, o con abuso della qualita di operatore del sistema; 2.
se il colpevole per commettere il fatto usa violenza sulle cose o alle persone,
owvero se e palesemente armato; 3. se dal fatto deriva la distruzione o il
danneggiamento del sistema o [linterruzione totale o parziale del suo
funzionamento owvero la distruzione o il danneggiamento dei dati delle
informazioni o dei programmi in esso contenuti, 4. Qualora i fatti di cui ai
commi primo e secondo riguardino sistemi informatici o telematici di
interesse militare o relativi all'ordine pubblico o alla sicurezza pubblica o alla
sanita o alla protezione civile o comunqgue di interesse pubblico, /a pena é,
rispettivamente, della reclusione da uno a cinque anni e da tre a otto anni, 5.
Nel caso previsto dal primo comma il delitto € punibile a querela della
persona offesa; negli altri casi si procede d ufficio.

617 quater c.p. Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di
comunicazioni _informatiche o telematiche — Chiunque fraudolentemente
Intercetta comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o
intercorrenti tra piu sistemi, ovvero le impedisce o le interrompe, é punito
con la reclusione da sei mesi a quattro anni. Salvo che il fatto costituisca piu
grave reato, la stessa pena si applica a chiunque rivela, mediante qualsiasl
mezzo di informazione al pubblico, in tutto o in parte, il contenuto delle
comunicazioni di cui al primo comma. I delitti di cui ai commi primo e
secondo sono punibili a querela della persona offesa. Tuttavia si procede
dufficio e la pena e della reclusione da uno a cinque anni se il fatto e
commesso: 1. in danno di un sistema informatico o telematico utilizzato dallo
Stato o da altro ente pubblico o da impresa esercente servizi pubblici o di
pubblica necessita; 2. da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un
pubblico servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti
alla funzione o al servizio, ovvero con abuso della qualita di operatore del
sistema;, 3. da chi esercita anche abusivamente la professione di
investigatore privato.

617 quinquies c.p. Installazione di apparecchiature atte ad intercettare,
impedire od interrompere comunicazioni informatiche o telematiche -
Chiungue, fuori dai casi consentiti dalla legge, installa apparecchiature atte
ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni relative ad un
sistema informatico o telematico ovvero intercorrenti tra piu sistemi, é punito
con la reclusione da uno a quattro anni. La pena é della reclusione da uno a
cinque anni nei casi previsti dal quarto comma dell articolo 617- quater.

635 bis c.p. Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici —
Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, chiungue distrugge, deteriora,
cancella, altera o sopprime informazioni, dati o programmi informatici altrui é
punito, a querela della persona offesa, con la reclusione da sei mesi a tre
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anni. Se ricorre la circostanza di cui al numero 1) del secondo comma
dellarticolo 635 ovvero se il fatto e commesso con abuso della qualita di
operatore del sistema, la pena € della reclusione da uno a guattro anni e si
procede d'ufficio.

635 ter c.p. Danneggiamento di informazioni, dati € programmi informatici
utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilita -
Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, chiungue commette un fatto
diretto a distruggere, deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere
informazioni, dati o programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente
pubblico o ad essi pertinenti, o comunque di pubblica utilita, € punito con la
reclusione da uno a quattro anni. Se dal fatto deriva la distruzione, il
deterioramento, la cancellazione, Ialterazione o la soppressione delle
informazioni, dei dati o dei programmi informatici, la pena é della reclusione
da tre a otto anni. Se ricorre la circostanza di cui al numero 1) del secondo
comma dellarticolo 635 owvvero se il fatto e commesso con abuso della
qualita di operatore del sistema, la pena é aumentata.

635 quater c.p. Danneggiamento di sistemi informatici o telematici — Salvo
che il fatto costituisca piu grave reato, chiunque, mediante le condotte di cui
all‘articolo 635bis, ovvero attraverso lintroduzione o la trasmissione di dati,
informazioni o programmi, distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte,
inservibili sistemi informatici o telematici altrui o ne ostacola gravemente il
funzionamento e punito con la reclusione da uno a cinque anni. Se ricorre la
circostanza di cui al numero 1) del secondo comma dellarticolo 635 ovvero
se il fatto é commesso con abuso della qualita di operatore del sistema, la
pena e aumentata.

635 quinquies, co. 3, c.p. Danneggiamento di sistemi informatici o telematici
di_pubblica utilita — Se il fatto di cui allarticolo 635-quater € diretto a
distruggere, danneggiare, rendere, in tutto o in parte, inservibili sistemi
informatici o telematici di pubblica utilita o ad ostacolarne gravemente il
funzionamento, la pena € della reclusione da uno a quattro anni. Se dal fatto
deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema informatico o
telematico di pubblica utilita ovvero se questo é reso, in tutto o in parte,
inservibile, la pena é della reclusione da tre a otto anni. Se ricorre la
circostanza di cui al numero 1) del secondo comma dellarticolo 635 ovvero
se il fatto e commesso con abuso della qualita di operatore del sistema, la
pena é aumentata.

615 quater c.p. Detenzione e diffusione abusiva di codlici di accesso a sistemi
informatici o telematici — Chiungue, al fine di procurare a sé o ad altri un
profitto o di arrecare ad altri un danno, abusivamente si procura, riproduce,
diffonde, comunica o consegna codici, parole chiave o altri mezzi idonei
allaccesso ad un sistema informatico o telematico, protetto da misure di
Sicurezza, o comunque fornisce indicazioni o iIstruzioni idonee al predetto
scopo, e punito con la reclusione sino ad un anno e con la multa sino a euro
5.164. La pena e della reclusione da uno a due anni e della multa da euro
5.164 a euro 10.329 se ricorre taluna delle circostanze di cui ai numeri 1) e
2) del quarto comma dellarticolo 617 quater.

615 guinquies c.p. Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi
Informatici diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o
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telematico — Chiunque, allo scopo di danneggiare illecitamente un sistema
informatico o telematico, le informazioni, [ dati o i programmi in esso
contenuti o ad esso pertinenti ovvero di favorire linterruzione, totale o
parziale, o [lalterazione del suo funzionamento, s/ procura, produce,
riproduce, importa, diffonde, comunica, consegna o, comunque, mette a
disposizione di altri apparecchiature, dispositivi o programmi informatici, é
punito con la reclusione fino a due anni e con la multa sino a euro 10.329.
491 bis c.p. Falsita nei documenti informatici — Se alcuna delle falsita previste
dal presente capo riguarda un documento informatico pubblico o privato
avente efficacia probatoria, si applicano le disposizioni del capo stesso
concernenti rispettivamente gli atti pubblici e le scritture private.

640 quinquies c.p. Frode informatica del soggetto che presta servizi di
certificazione di firma elettronica

1l soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica, il quale, al
fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto ovvero di arrecare ad altri
danno, viola gli obblighi previsti dalla legge per il rilascio di un certificato
qualificato, e punito con la reclusione fino a tre anni e con la multa da 51 a
1.032 euro.

5.31I reati contro I'imparzialita della Pubblica Amministrazione -
Concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita e
corruzione (art. 25 del D. Lgs. 231/2001)

Si tratta di reati interessati dalla Legge "Anticorruzione" n.190 del 6.11.2012, con cui
il Legislatore italiano ha inteso adeguare la normativa nazionale ai dettami della
Convenzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999, ratificata con Legge n. 110 del
28.6.2012.

Per reati contro I'imparzialita della Pubblica Amministrazione s'intendono:
- la concussione;

- la corruzione;

- induzione indebita a dare o promettere utilita.

Il reato di concussione si caratterizza per I'utilizzo indebito da parte del funzionario
pubblico dei propri poteri al fine di conseguire o indurre il soggetto passivo a
riconoscere al funzionario stesso un vantaggio di natura economica o personale.

Si ha abuso dei poteri nei casi in cui gli stessi siano esercitati fuori dei casi stabiliti da
leggi, regolamenti e istruzioni di servizio o senza le forme prescritte, ovvero quando
detti poteri, pur rientrando tra quelli attribuiti al pubblico ufficiale, vengano utilizzati
per il raggiungimento di scopi illeciti.

317 c.p. Concussione. — Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico
servizio, che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, costringe o
induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o ad un terzo,
denaro od altra utilita, e punito con la reclusione da quattro a dodici anni.
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Il reato di corruzione consiste, invece, in un accordo fra un pubblico funzionario e un
privato in forza del quale il primo accetta dal secondo un compenso che non gli €
dovuto per il compimento di un atto contrario ai propri doveri d'ufficio (corruzione
propria) ovvero conforme ai propri doveri (corruzione impropria). Nel fatto della
corruzione si ravvisano due distinti reati: 'uno commesso dal funzionario (c.d.
corruzione passiva), I'altro commesso dal privato (c.d. corruzione attiva).

La corruzione si manifesta quando le parti, essendo in posizione paritaria tra di loro,
pongono in essere un vero e proprio accordo; la differenza rispetto alla concussione
e che quest’ultima presuppone lo sfruttamento da parte del funzionario della propria
posizione di superiorita alla quale corrisponde nel privato una situazione di
soggezione.

318 c.p. Corruzione per un atto dufficio — Il pubblico ufficiale, che, per
compiere un atto del suo ufficio, riceve, per sé o per un terzo, in denaro o
altra utilita, una retribuzione che non gli € dovuta, o ne accetta la
promessa, e punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Se il pubblico ufficiale riceve la retribuzione per un atto dufficio da lui gia
compiuto, la pena é della reclusione fino a un anno.

319 c.p. Corruzione per un atto contrario ai doveri dufficio — 11 pubblico
ufficiale, che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un
atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto
contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra
utilita, o ne accetta la promessa, € punito con la reclusione da due a cinque
anni

319 bis c.p. Circostanze aggravanti — La pena é aumentata se il fatto di cui all'art.
319 ha per oggetto il conferimento di pubblici impieghi o stipendi o pensioni o la
stipulazione di contratti nei quali sia interessata |amministrazione alla quale il pubblico
ufficiale appartiene.

319 ter c.p. Corruzione in atti giudiziari — Se i fatti indicati negli artt. 318 e
319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo
civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da tre a
otto anni.

Se dal fatto deriva lingiusta condanna di taluno alla reclusione non
Superiore a cinque anni, la pena é della reclusione da quattro a dodici anni;
se deriva lingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o
all'ergastolo, la pena é della reclusione da sei a venti anni.

319 quater c.p. Induzione indebita a dare o promettere utilita — Salvo che il
fatto costituisca piu grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico
servizio che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce taluno a
dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilita
é punito con la reclusione da tre a otto anni. Nei casi previsti dal primo
comma, chi da o promette denaro o altra utilita e punito con la reclusione
fino a tre anni.

320 c.p. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio. — Le
disposizioni dellart. 319 si applicano anche allincaricato di un pubblico
servizio; Le disposizioni dellart. 318 si applicano anche se il fatto é
commesso da persona incaricata di un pubblico servizio, qualora rivesta la
qualita di pubblico impiegato. Le disposizioni della prima e dell'ultima parte
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dellarticolo precedente si applicano a qualsiasi persona incaricata di un
pubblico servizio. In ogni caso, le pene sono ridotte in misura non superiore
a un terzo 32 quater. In ogni caso, le pene sono ridotte in misura non
superiore ad un terzo.

321 c.p. Pene per il corruttore. — Le pene stabilite nel primo comma
dellarticolo 318, nellart. 319, nellart. 319bis, nellarticolo 319ter e nellart.
320 in relazione alle suddette ipotesi degli artt. 318 e 319, si applicano
anche a chi da o promette al pubblico ufficiale o allincaricato di un pubblico
servizio il denaro o altra utilita.

322 c.p. Istigazione alla corruzione. — Chiunque offre o promette denaro
od altra utilita non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un incaricato di un
pubblico servizio che riveste la qualita di pubblico impiegato, per indurlo a
compiere un atto del suo ufficio, soggiace, qualora l'offerta o la promessa
non sia accettata, alla pena stabilita nel primo comma dellart. 318, ridotta
di un terzo.

Se [offerta o la promessa é fatta per indurre un pubblico ufficiale o un
incaricato di un pubblico servizio a omettere o a ritardare un atto del suo
ufficio, ovvero a fare un atto contrario ai suoi doveri, il colpevole soggiace,
qgualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nell art.
319, ridotta di un terzo. La pena di cui al primo comma si applica al
pubblico ufficiale o allincaricato di un pubblico servizio che riveste la qualita
di pubblico impiegato che sollecita una promessa o dazione di denaro od
altra utilita da parte di un privato per le finalita indicate dallart. 318. La
pena di cui al secondo comma si applica al pubblico ufficiale o allincaricato
di un pubblico servizio che sollecita una promessa o dazione di denaro ad
altra utilita da parte di un privato per le finalita indicate dall‘art. 319.

322 bis c.p. Peculato, concussione, induzione indebita dare o promettere
utilita, corruzione e istigazione alla corruzione di membri degli organi delle
Comunita europee e di funzionari delle Comunita europee e di Stati esteri —
Le disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e quarto
comma, si applicano anche: 1) ai membri della Commissione delle Comunita
europee, del Parlamento europeo, della Corte di Giustizia e della Corte dei
conti delle Comunita europee; 2) ai funzionari e agli agenti assunti per
contratto a norma dello statuto dei funzionari delle Comunita europee o del
regime applicabile agli agenti delle Comunita europee; 3) alle persone
comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico o privato presso
le Comunita europee, che esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei
funzionari o agenti delle Comunita europee; 4) ai membri e agli addetti a
enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunita europee; 5)
a coloro che, nellambito di altri Stati membri dell'Unione europea, svolgono
funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli
incaricati di un pubblico servizio. Le disposizioni degli articoli 319-quater,
secondo comma, 321 e 322, primo e secondo comma, si applicano anche se
il denaro o altra utilita é dato, offerto o promesso: 1) alle persone indicate
nel primo comma del presente articolo; 2) a persone che esercitano funzioni
o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un
pubblico servizio nellambito di altri Stati esteri o organizzazioni pubbliche
internazionalj, qualora il fatto sia commesso per procurare a s€ o ad altri un
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indebito vantaggio in operazioni economiche internazionali ovvero al fine di
ottenere o di mantenere unattivita economica finanziaria. Le persone
indicate nel primo comma sono assimilate ai pubblici ufficiali, qualora
esercitino funzioni corrispondenti, e agli incaricati di un pubblico servizio
negli altri casi.

Per quanto riguarda il reato di traffico di influenze illecite, trattasi di un reato
introdotto nel catalogo dei reati presupposto ex D. Lgs. 231/2001, all'art. 25, per
effetto della legge 3/2019 che ha novellato I'art. 346 bis c.p.